


























































A Philosophical Experiment to 
Re-experience the World : 
Transformations of World 
Experience Through Intensive 
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In the introductory philosophy class at Nagaoka 
Institute of Design, students are required to make 
philosophical experiments, one of which is a meditation of 
listening to the surrounding sounds very intently. Through it 
students can experinece various forms of nonordinary modes 
of experiencing the world. We can see the beginning steps of 
philosophical questions in those experineces. We also analyse 














































































































　ここでは、2006 年度および 2007 年度の実験結果レポート
を素材として分析する。提出された数は 06 年 77 枚、07 年
62 枚である。受講者は 1 年次が 9 割程度で、残りが 2 ～ 4 年












































































































































































































































































































（C2,M1,M2 ）や安心感 （J1 ）、静かな気持ちなどを覚えるケー






















































































































それにフォーカスすると、上に見た A1,A6 そして E のよう
な感覚になってくるのであろう。それはあたかも、空間全体
に身体が拡大して、その空間自体が「私」の身体となったと
いう感覚である。これもまた、禅など瞑想の伝統では昔から
知られている経験であり、特異なものではない。十分に予想
の範囲内なのである。また、ここでの体験において、身体性
と意識とは必ずしも分離してはいないということにも注目す
る必要がある。身体性の拡大と意識の拡大は同時的である。
　いわば、空間の中にあるさまざまなモノの一つとして、他
とは分離された単体として「私」やその身体性が意識されて
いる日常の状態から、そのような単体ではなく、もっとひろ
がりを持ったいわば「場」のような存在として、自己が意識・
感覚されるという経験が生じていることになる。これは禅の
経験について、井筒俊彦が「意識のフィールド構造」と呼ん
だものと多少関係しているかもしれない＊５。
　また、メルロ = ポンティが、現象学を深化する過程で、身
体性は私の経験する世界全体に浸透するようにしてあまねく
存在するものと考えたことも想起される＊６。その身体性が同
時に「私」という意識とつながっている。私の身体は「物体」
として知覚することもできるが、それは、世界が物体によっ
て構成されているという日常的現実の構成の中において物体
として映じているのであり、あくまで日常的現実を構築する
作用の結果として物体であるかのように現象しているのであ
る。
　つまり、身体性には、ふつうの（日常内の）可視的な、物
体的な身体と、不可視的な、空間あるいは世界全体に浸透し
ているような身体性とがあるということになる。それがメル
ロ = ポンティの身体の現象学で言い表されていることであ
る。この後者は、井筒のことばをもじっていえば「身体感覚
世界を感じなおすための哲学実験−−−音を聞く瞑想による世界感覚の変化−−−　55
ということである。その「道」の入口を見出すこと――それが
「哲学の始まり」ではないだろうか。
＊１　このほかに、禅で行われている「数息観・随息観」の方法
による瞑想の実験も行った。これについては機会を改めて
発表したい。
＊２　R・マリー・シェーファー（鳥越けい子・若尾裕・今田匡
彦訳）：サウンド・エデュケーション、春秋社、1992 年。
＊３　同書、p.5.
＊４　同書、p.11.
＊５　井筒俊彦：禅的意識のフィールド構造、同：井筒俊彦著作
集（9 ）、中央公論新社、1992 年。
＊６　特に、M. メルロ＝ポンティ（滝浦静雄・木田元訳）：眼と
精神、みすず書房、1966 年。および、同 （同訳）：見える
ものと見えないもの、みすず書房、1989 年。
＊７　たとえば、齋藤孝：呼吸入門、角川書店、2003 年。
＊８　根本感情とはハイデッガーの用語であり、哲学的な問いの
基盤となる基本的な「魂の気分」のようなものを指してい
る。それは日常性の中で生起する感情よりも、深い部分に
発していると考えられる。
哲学にも言われている。それは、ある場合には寂しい感情を伴
うものかもしれない。しかし、その寂しさの中へ、全面的に入
っていくと、それはある「根本感情」に変化する＊８。その寂し
さの中で、その孤立感の中において、存在への深い感性を感じ
ることができる。実は、伝統的に、そのような存在の神秘性を
完全に味わおうとする美学が成立したこともあった。それが、
日本における「幽玄」の美学である。
　たとえば有名な「三夕の歌」。「寂しさはその色としもなかり
けり真木立つ山の秋の夕暮れ」（寂蓮法師）。これは確かに「寂
しさ」の感情を歌っている。しかしその寂しさは拒否すべきネ
ガティブなものではないのである。むしろその寂しさの中に完
全に入っていくとき、世界があり「私」がそこに生きていると
いうことの奥深い感覚を味わうことができる。この寂しさとは
「単独者」という存在感覚である。この歌において、自分一人
しかいない風景であることは一読してあきらかである。「心な
き身にもあはれは知られけり鴫立つ沢の秋の夕暮れ」（西行）　
「見渡せば花も紅葉もなかりけり浦の苫屋の秋の夕暮れ」（藤原
定家）――いずれも、その世界には自分一人しかいない。一人
しかいない世界において、存在が静まっていく。
　この寂しさ、「一人であること」の感覚は全然ネガティブな
ものではない。それは存在の深い感覚への招待状のようなもの
である。その寂しさは、日常性の世界においては決して経験す
ることのない寂しさであり、実存の深みに触れたことから来る
根本感情なのである。
　体験記に戻れば、D の自己無化においては、日常性における
「私」が剥落していったのであり、F の「世界との疎隔感」に
おいては、より深い次元における「私」の世界感覚への入口が
かいま見られていたのかもしれない。このような感覚は、日常
性の隙間に、エアポケットのようにして不意に出現することも
ないではないだろう。そのような見過ごしがちな瞬間を取り上
げ、そこにあらわれた根本感情にとどまり、そこから問いを発
することが、哲学の始まりとなるのである。
　この「寂しさ」は、必ず孤独感が伴うとは限らない。F の中
でも、「一人」であったり、「別世界」にいる感覚であっても、
そこに孤独感が伴わないものもあり、そういう場合は「単独者」
という感覚と表現すべきであろう。三夕の歌にしても、そこに
卑近な意味での孤独感のみを見るのは、浅い読み方とも言われ
よう。むしろ「単独者であることの存在感覚」をそこに読むべ
きではなかろうか。それは、深いレベルの「私」が浮上した、
と理解すべきことなのである。
　哲学は、ここで語られた経験の大半をすでに知っている。そ
れはすでに先人が通った道なのである。だからこそ特に伝統哲
学において、瞑想が重要な意味を持つものとして尊重されてい
た。それは世界の深さを感じるための手段だったのである。
　「サウンド・エデュケーション」を応用した「音を聞く瞑想」
においては、全くの初心者である学生たちの多くが、哲学的問
いの始まりの地点を体験することができた。世界がそこに存在
すること、「私」が存在することは、日常性の常識では計り知
れない謎を蔵していたのである。それは、恐い世界であろうか？
　――いや、そこには、より大きな何かと「私」が接続してい
るという、深い安心感へと通じる道も開けているのである。そ
のような世界感覚を発見することは、私たちの文化にとって意
味のないことであろうか。
　そのような意味で、哲学は、世界への帰郷であり、「私」へ
の帰還である。それが哲学本来のあり方である。
　哲学には「答え」はないといわれている。答えのない問いを
問うのは無意味だろうか？　問うということは、「道」にいる
